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Thomas Kuhn (1922-1996) teve sua formacao em fisica, mas ao atuar com as pesquisas na
pos-graduacdo, escreveu a obra A estrutura das revolucbes cientificas (1962) para analisar as
questdes sobre a ciéncia e 0 seu percurso histdrico. A partir do envolvimento com o ensino de
Fisica Experimental para os ndo cientistas, Thomas Kuhn teve proximidade com a histdria da
ciéncia, constatando contradi¢Ges entre o que dizia a histdria da ciéncia e o que de fato acontecia
no transcorrer das atividades experimentais?. Por meio do contato com as ciéncias sociais, naturais
e com a epistemologia, Kuhn (1962) teve uma perspectiva mais ampla referente a historia da
ciéncia para melhor compreender como acontece o processo de construcgao e validacdo da ciéncia,
assim como de sua manutencéo, e a superacdo das crises paradigmaticas para se constituir um
novo conhecimento.

Kuhn (1962, p.10) afirma que suas ideias sobre a filosofia da ciéncia “ndo se adaptavam as
exigéncias do empreendimento apresentado pelo estudo historico”, ainda que tenham sido
relevantes para as discussoes cientificas, decidindo trabalhar de forma detalhada sobre os déficits
das antigas teorias sobre a ciéncia. Ao escrever a obra em questdo, seus projetos profissionais
passaram por grandes mudancas, saindo da fisica para a historia da ciéncia, aprofundando-se em
questdes filosoficas. Kuhn (1962, p.10) destaca que “este ensaio é uma tentativa de explicar a
mim mesmo e a amigos como me aconteceu ter sido langado da ciéncia para a sua historia”. Além
disso, o objetivo da obra ¢ “esbogar um conceito de ciéncia (...) que pode emergir dos registros
historicos da propria atividade de pesquisa” (KUHN, 1962, p. 20).

Os conhecimentos de Thomas Kuhn sobre hist6ria da ciéncia e suas experiéncias enquanto
fisico tedrico contribuiram para questionar se 0s cientistas das ciéncias naturais tivessem respostas
consolidadas sobre os métodos e originalidade sobre as problemaéticas da ciéncia em relacdo aos
cientistas sociais. A reflexdes sobre a origem destas diferencas entre as areas que conduziu
Thomas Kuhn para o conceito de Paradigma que perpassa toda a obra. Deste modo, define
paradigma como “as realiza¢des cientificas universalmente reconhecidas que, durante algum
tempo, fornecem problemas e solugdes modelares para uma comunidade de praticantes de uma
ciéncia” (KUHN, 1962, p. 13).

A obra inicia com uma introducdo, seguida por doze capitulos, por fim, uma posfacio
datada em 1969, pois sete anos apos a publicacdo da primeira edi¢do, o livro de Thomas Kuhn
gerou diversas reacOes, de modo que dividiu o posfacio em sete itens em que realiza
esclarecimentos e revisdes de questbes especificas, sobretudo no que se refere ao conceito de
paradigma. De acordo com Callebaut (1993, p. 12), "depois de Kuhn, a filosofia da ciéncia nunca
mais seria a mesma." Além disso, alguns anos apés a publicacéo da obra realizou-se um coléquio
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2Nas palavras de Kuhn (1962, p. 20), “a Histéria da Ciéncia torna-se a disciplina que registra tanto esses
aumentos sucessivos como 0s obstaculos que inibiram sua acumulagdo. Preocupados com o
desenvolvimento cientifico, o historiador parece entdo ter duas tarefas principais. De um lado deve
determinar quando e por quem cada fato, teoria ou lei cientifica contemporanea foi descoberta ou inventada.
De outro lado, deve descrever e explicar os amontoados de erros, mitos e supersticfes que inibiram a
acumulacdo mais rapida dos elementos constituintes do moderno texto cientifico”.
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para debates sobre a partir da obra.

Kuhn (1962) entende que a ciéncia é cumulativa, mas ndo apenas isso, pois existem
conceitos que com o tempo foram extinguidos e substituidos por outros, pois ao apropria-se da
nova descoberta, 0s cientistas precisam de condicdes e elementos para dar conta das explicacdes
dos fendmenos. Este processo de mudanga da ciéncia ocorre por meio de descobertas que
modificam conceitos pelas ciéncias, que (re)transformam paradigmas, alterando muitas vezes de
forma radical, criando novas perspectivas em termos de linhas de seguimento.

Kuhn (1962, p. 29) define como ciéncia normal “a pesquisa firmemente baseada em uma
ou mais realizacbes passadas. Essas realizacGes sdo reconhecidas durante algum tempo por
alguma comunidade cientifica especifica como proporcionando os fundamentos para sua préatica
posterior”. As crises da ciéncia normal surgem, portanto, da necessidade de uma teoria que seja
consistente para a explicagdo das fragilidades nas questfes profundamente analisadas.

Desta forma, surgem no decorrer da histéria dos conhecimentos em diferentes momentos
situacbes nas quais os cientistas ndo logram éxito ao explicar e dar conta das certezas
paradigmaticas dominantes. Assim, as pe¢as do quebra-cabecas estdo deslocadas, ndo produzindo
resultado esperado pelo paradigma, pois as teorias existentes ndo conseguem dar conta de explicar
as situacbes que acontecem nos experimentos cientificos da area em estudo e necessitam de
adaptacdes ou até mesmo substituicGes.

A substituicdo de teoria vigente ndo acontece de forma automatica, mas depois de serem
dialogadas sobre as distintas variantes da teoria existente que surgirem para compreender e
explicar o fendmeno. E apds um tempo de andlises e estudos, uma se destaca ao evidenciar sua
competéncia em resolver o quebra-cabeca com argumentacdes precisas e acolhidas pela
comunidade cientifica, ai sim esta nova teoria suprira decididamente a anterior. De acordo com
Kuhn (2006, p. 126),

de forma muito semelhante (ao que ocorre nas revolugdes politicas), as
revolugdes cientificas iniciam-se com um sentimento crescente, também
seguidamente restrito a uma pequena subdivisdo da comunidade cientifica, de
que o paradigma existente deixou de funcionar adequadamente na exploracao
de um aspecto da natureza, cuja exploracdo fora anteriormente dirigida pelo
paradigma. [...] o sentimento de funcionamento defeituoso, que pode levar a
crise, € um pré-requisito para a revolugao.

Portanto, antes de culminar em uma nova teoria substituta, ou ainda, houver a troca de
paradigma dominante, entra-se em um processo demorado que Kuhn (2006) denomina de crise,
em que cientistas tedricos e experimentais buscardo projetar multiplas articulacdes da teoria
vigente, na tentativa de buscar interpretacGes que possibilitardo a partir de dentro do paradigma
vigente dar explicacdes para as fragilidades.

Deste processo, quando as novas buscas da teoria ndo ddo conta de dar respostas para a as
fragilidades, a comunidade cientifica precisa e esta pronta para acolher a substituicdo de suas
certezas paradigmaticas. Kuhn (1962) entende que é um desafio desenvolver uma articulagdo que
seja adequada, pelo fato de ser produzida por meio de debates e de ser aceita pela comunidade
cientifica, até porque, uma nova teoria nasce apds um fracasso identificado na atividade normal
de resolugdo de problemas e a partir das diversas novas articulacfes da teoria dominante.

A crise, neste processo, € longa, e até que a comunidade cientifica elabore um paradigma
gue dé conta das respostas para as questdes, continuam aparecendo anomalias entre a teoria
dominante e as aplicagbes em diferentes areas, o que confirma a demanda em buscar novas
respostas. Desta forma, pode-se dizer que o “fracasso das regras existentes é o prelidio para uma
busca de novas regras” (KUHN, 1962, p. 95).
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Evidente que existem insegurancas, resisténcias frente a substituicdo do paradigma
dominante, mas que na verdade se constitui a propria forca da ciéncia normal em ndo admitir um
aprofundamento de respostas levianas para os aprofundamentos cientificos. Nesta substituicdo, o
paradigma dominante ndo é negado, pois 0s cientistas continuam legitimando ainda na busca de
novas articulagdes até 0 momento em que se aceita que tal paradigma ndo consegue mais dar
conta das necessidades, e, portanto, insuficiente para as respostas.

E assim, a nova teoria comeca a ter seu espago com a comunidade cientifica, a aceitagdo
da inexisténcia de qualquer possibilidade de encontrar respostas precisas a partir da teoria vigente.
Além de trazer resposta para o problema, Kuhn (1962) afirma que uma nova teoria vem também
reconhecer o préprio problema como reconhecivel para a ciéncia normal. Kuhn (1962) esclarece
que a resisténcia da ciéncia normal as mudancas € positiva, pelo fato de colocar desafios e levar
para debates a inconstancia tedrica.

Kuhn (1962, p.107) afirma que a crise ¢ uma “pré-condi¢do necessaria para a emergéncia
de novas teorias”, pois a comunidade cientifica ndo renuncia o paradigma dominante desde que
ndo se tenha passado pelas fases de uma crise. Kuhn (1962) entende que nenhum paradigma
dominante tem potencial para solucionar com exatiddo as probleméticas da ciéncia normal, e
quando o paradigma dominante atinge essa perspectiva, o que Kuhn (1962, p.110) entende ser
raro, deixa de gerar novos desafios e novos problemas importantes para a investigacao, tornando-
se, entdo, meros “instrumentos para tarefas técnicas”.

Kuhn (1962, p.110) afirma que alguns cientistas compreendem uma problematica
como um quebra-cabeca e que precisa de reajustes, ja para outros cientistas, os problemas séo
enfrentados enquanto um “contra-exemplo e assim uma fonte de crise”, mas evidencia que mesmo
que a crise seja estabelecida, ela ndo vai transformar o quebra-cabeca em contra-exemplo, ndo
sendo aceito, portanto, como exce¢éo a problematica resolvida pelo paradigma dominante. Assim,
“o fracasso em alcancar uma solugdo desacredita somente o cientista e ndo a teoria”. (KUHN,
1962, p.111).

O autor corrobora que as anomalias parecem como um quebra-cabeca e que oferece origem
para uma crise que fortalece a busca sistematica para a solucdo das problematicas. Da mesma
forma, a anomalia sem relevancia importante aparente, pode também originar uma crise. Todavia,
¢ certo que “todas as crises iniciam com o obscurecimento de um paradigma e o consequente
relaxamento das regras que orientam a pesquisa normal. A esse respeito, a pesquisa dos periodos
de crise assemelha-se muito a pesquisa pré-paradigmatica” (KUHN, 1962, p.115).

Assim, “a transi¢ao de um paradigma em crise para um novo, do qual pode surgir uma nova
tradicdo de ciéncia normal, est& longe de ser um processo cumulativo obtido através da articulagdo
do velho paradigma”, mas que se trata de “uma construcdo da area de estudos a partir de novos
principios, reconstrucdo que altera algumas das generalizacdes tedricas mais elementares do
paradigma, bem como muitos de seus métodos e aplica¢cdes” (KUHN, 1962, p. 116). De qualquer
modo, Kuhn (1962, p. 116) afirma que ha sempre coincidéncia, sem sempre completa, durante o
periodo de transicdo entre os problemas que podem ser resolvidos pelo antigo paradigma e 0s que
podem ser resolvidos pelo novo.

Havera igualmente uma diferenca decisiva no tocante aos modos de solucionar problemas.
Completada a transicao, os cientistas terdo modificado a sua concepcdo da area de estudos, de
seus métodos e de seus objetivos. Passados mais de cinquenta anos de publicacdo da obra,
percebemos que a disposicao das revolugdes cientificas permanece contemporanea no seu sentido
epistemoldgico e cientifico. Kuhn (1962) da evidéncia na obra para as ciéncias, na concepgdo que
além de serem constru¢bes humanas, sdo em seu sentido construcdo social e histérica, o que
resulta, portanto, uma nova compreensao referente aos processos cientificos.

Ademais, com base em Kuhn (1962), podemos compreender que a ciéncia evolui pelo seu

Cadernos da Pedagogia, v. 15, n. 33, p. 192-195, setembro-dezembro/2021 ISSN 1982-4440 | Resenha



T

1

A

conceito e suas crises, e ndo pela acumulacdo de conhecimento, ou ainda, ndo opera
cumulativamente, mas através de revolugdes, (re)transformacdes cientificas. Um método precisa
ser abandonado para se abracar em outro, até porque, um paradigma se mantém porque € aceita
por uma comunidade cientifica. Para torna-se uma ciéncia normal, passa por crise internas e em
seguida um processo de revolugdo que da origem para uma ciéncia normal, mais uma nova crise,
e uma nova revolugdo, e finalmente a emergéncia de um novo paradigma.

Desta forma, a ciéncia evolui por evolucdes. Trata-se, portanto, de um processo proprio e
normal para resolver os paradigmas emergentes, uma formagdo de reorganizacdo cientifico.
Assim, o conhecimento depende da aceitacdo da comunidade académica, da anuéncia da
sociedade, do trabalho e da aceitacdo coletiva.

Tais questBes podem ser inter-relacionadas com as pesquisas da Educacédo, no sentido de
que ainda estamos na fase pré-paradigmatica, ou seja, uma fase em que reina uma ampla
divergéncia entre os pesquisadores sobre quais fendbmenos dever ser estudados, as inter-relaces
com as outras areas do conhecimento, de como devem ser as pesquisas, quais principios tedricos,
sobre as regras, métodos e valores que devem direcionar a busca, descri¢do, classificacdo e
explicagdo dos fendmenos, ou o desenvolvimento das teorias, sobre quais técnicas e instrumentos
podem ser utilizados e afins.
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